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Resumen

En este articulo los autores, apoyados principalmente en material de archivo proveniente del
Sagrario de la ciudad de Mérida, y en otras fuentes histéricas y bibliogréficas, proponen des-
dibujar antiguas ideas acerca de la ocupacién del centro de Mérida en el siglo XVI y prime-
ros afios del siguiente, basado dnicamente por espafioles y sus descendientes. Asimismo,
plantean que la ocupacién del pueblo maya de Santa Lucia como barrio para los africanos y
sus castas, no corresponde a su lectura en los textos histéricos del Sagrario. Por tltimo, bos-
quejan una relacién de convivencia entre las etnias exiscentes en el centro de la ciudad —espa-
fioles, mayas y africanos—, mucho mds dindmica que lo que se ha sugerido hasta ahora, pues-
to que en el lapso estudiado se propone que parte de esos grupos vivian en el mismo solar
que muchos de los vecinos espafioles.

Palabras clave: inrerernicidad; Mérida; africanos; siglo X VI; mayas.

Interethnicity and Spaces of Coexistence. Spaniards, Indigenous People
and Africans in Novohispanic Merida, 1542-1620

Abstract

In this arcicle the aurhors, basing themselves principally on archive materials from che
Sancruary of Merida city and various other historical and bibliographical sources, seek to dis-
prove earlier ideas regarding the occupation of the center of Merida in the 16th century and
the early 17th century, exclusively by Spaniards and their descendants. They also suggest thac
the notion that the Maya village of Santa Lucia served as a neighborhood for Africans and
their castes does not correspond to their interpretation of the historical rexts of the Sancruary.
Lastly, they depict the coexistence of ethnic groups in the center of the city —Spaniards, Maya
and Africans—, as much more dynamic than has been described to darte, and propose that some
members of these groups lived alongside many of their Spanish neighbors.

Key words: interethnicity; Merida; Africans; 16th cenrury; Maya.
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Interetnicidad y espacios de convivencia.
Espafioles, indigenas y africanos en la Mérida
novohispana, 1542-1620*

Jorge Victoria Ojeda y Aurelio Sanchez

INTRODUCCION

lejada de la idea popular existente

de un mestizaje basado en el bino-

mio espafiol y maya, la Mérida
yucatanense fue desde sus albores escena-
rio de relaciones entre diversos grupos
érnicos traducidas en nexos de control
social y de poder diverso.' Indigenas, es-
pafioles y africanos hicieron del nicleo
urbano no sélo su espacio de residencia,
el cual en vano se intenté que fuera deli-
mitade sino que, en la prictica, por su
capacidad de desplazamiento o movilidad
fue un espacio de convivencia. Para tratar
de ilustrar lo antes sefialado, asi como acla-
rar una errada idea sobre el lugar de
asiento de los africanos, en las siguientes

* El articulo es resultado parcial de un proyecto
que estudia la relacién de los mayas con los espafio-
les y los africanos, sus intercambios y aportaciones,
el cual se desarrolla en la Unidad de Ciencias Sociales
del Centro de Investigaciones Regionales de la Uni-
versidad Auténoma de Yucardn, dentro del programa
de Retencién del CONACYT.

! Las relaciones interétnicas —los vinculos que se
dan entre los diferentes grupos étnicos—, son funda-
mentales para comprender las identidades étnicas,
esto es, 1a identidad colectiva que define una comuni-
dad politica. Estas son siempre interacciones sociales
de poder, o sea, de control social, politico y de explo-
tacién econémica (Navarrete, 2004, pp. 25 y 31).

lineas, enmarcadas en la temporalidad
temprana de la vida meridana, se persi-
guen los objetivos siguientes: explicar que
el centro urbano de Mérida no fue tini-
camente para los colonos espafioles y su
descendencia, sino que en el siglo xviy
principios del Xvil otros grupos sociales
también vivian con aquellos;? dilucidar
que el barrio de Santa Lucfa, hasta ahora
mal entendido como recinto para los afri-
canos, era en verdad un pueblo de mayas
y, por tltimo, que a diferencia de la idea
de orden y segregacion espacial étnico-
racial, la Mérida del siglo Xv1 denora una
capacidad de desplazamiento propia de
quienes la habitaban. El marco temporal
abarca de 1542 a 1620, el primer afio
corresponde al de la fundacién de Mérida
y el segundo cierra el ciclo del libro 1 de
matrimonios del Sagrario. Este lapso tan
amplio sélo es aplicable al dltimo punto
referente al barrio de Santa Lucia, en los
otros dos el afio extremo es 1609, tratando

2 Tiesler, Zabala y Pefia (2003), en un estudio
acerca de osamentas en el atrio de la catedral de
Mérida, seialan que sus muestras pudiesen provenir
de “mediados del siglo xvi, antes de haberse reali-
zado la separacién social por etnias entre los diferen-
tes barrios” (pp. 34-35). Sin embargo, a diferencia de
este rrabajo, no proponen que los mayas y africancs
viviesent en el solar de los colonos.

[8] Secuencia, ISSN 0186-0348 | nim. 92, mayo-agosto de 2015 | pp. 7-36



de relacionar informacién provenienre de
afios anteriores.

Desde tiempos tempranos las politicas
reales y eclesidsticas normaron la separa-
cién residencial entre los grupos sociales
que conformaban la nueva ciudad, ello de-
rivé, segtin ha difundido la historiogra-
fia, en la otganizacién del mismo en un
centro y varios barrios periféricos, en el
primero residfan los espafioles y los crio-
llos, y en los segundos los indigenas mayas
y de otra procedencia, los africanos y las
castas (Campos, 2006, p. 21).? ‘

La Mérida del siglo Xv1 puede ser estu-
diada desde su aspecto legal en el asiento
conformado por los colonos hispanos (la
centralidad urbana o ciudad nuclear);
desde el punto de vista funcional, donde
se articulan al nicleo urbano los pueblos
(llamados barrios); pero también hay que
considerar la administracién religiosa
que abarcaba a ambos espacios, aunque
sefialando las divisiones en espacio urbano
y pueblos o barrios (Peraza y Chico, 1993,
pp. 123-124; Peraza, 2003, pp. 97-109).
En el presente trabajo al hablar de ciudad,
centro urbano o niicleo urbano, haremos
referencia al espacio donde habitaban los
espafioles y sus descendientes.

Para conocer un poco mis de los gru-
pos étnicos que convivieron en la tem-
prana Mérida y los vinculos que se dieron
entre ellos, se ofrece un acercamiento a ese
tiempo con base en los dataos asentados en
el registro de matrimonios del Sagrario
de la catedral de Mérida, acompafiados de

* Las castas eran una manera particular de estra-
tificacién social y se derivaban de las diferentes com-
binaciones entre los principales grupos de poblacién.
A diferencia de otras regiones novohispanas, en la
peninsula se registraron pocas: morenos, mulatos,

pardos y chings.

notas bibliogrificas, conscientes de que
habri que cotejar con otras fuentes de la
época para sustentar de mejor manera los
planteamientos.

LA CIUDAD DE MERIDA. INTENTO
DE DIVISION SOCIAL

Mérida fue (re)fundada el 6 de enero de
15424 sobre los vestigios de lo que fuese
el sitio maya de Ichcaansihé o T hé, que
en lengua maya significa “entre los altos
sihoes”.> Su historia para el resto del siglo
%V, pese a la opinién de algunos inves-
tigadores, aiin tiene grandes lagunas in-
formativas, aunque hay que reconocer
valiosas contribuciones como las de Garcia
(1983/2005), Ferndndez y Negroe (1995,
2003), Bracamonte (2005), Chuchiak
(2007), Restall (2009), Espadas (2010) y
Zabala (2012).

La idea popularizada del proceso de
gestacién de la nueva sociedad se basa en
Ia amalgama de conquistadores y conquis-
tados, de espafioles y mayas, olvidando o
desdefiando que, a la par con los espafio-
les, los naturales traidos del centro de
Meéxico (tlaxcaltecas) como aliados de los
invasores, asi como gente de Africa, con-

4 Acerca de la idea de la refundacién de las pobla-
ciones espaiiolas sobrepuestas a las prehispdnicas, véase
Peraza (2003, pp. 75-77).

> $ihé es un 4rbol propio de la regién peninsular.
Alfredo Barrera Vizquez (en Rubio, 1943, p. 5) opi-
na que el sefialado debié ser su significado y de ese
nombre se derivé a T HG, que en maya significa
“cinco”, por lo que se piensa que habia cinco tem-
plos notables. Existe otra postura que hace referen-
ciz a los cinco caho'ob o pueblos que los espafioles
{lamaron barrios que rodeaban al centro ceremonial
(Reseall, 1997, p. 31).

Secuencia, nim. 92, mayo-agosto de 2015, pp. 7-36 9



vivieron desde los primeros momentos de
la conquista y la colonia.®

Después de Ia guerra de conquista que
durd varias décadas y tras alguna alianza
entre espafioles y mayas de los grupos Xiu
y Pech, se dio el acto fundacional de ia
Mérida novohispana en una sobreocupa-
cién de T hé por parte de Francisco de
Montejo, “El Mozo”, hijo de “El Adelanta-
do” (Lépez, 1955, t. 1, pp. 265-266)." De
acuerdo con las leyes y costumbres espa-
fiolas, Montejo designé al primer Cabildo
y dio posesién a los alcaldes y regidores.
En diciembre de 1542 las autoridades
repartieron solares entre los nuevos veci-
nos, nombrindose después a Juan de Sosa
y Veldzquez para disponer el plan de la
ciudad (Chamberlain, 1974, p. 221).8

El asentamiento lo conformaron, segiin
la Relacion de Mérida, de 1579 (Relacio-
nes, 1983, t. 1, p. 74), 70 vecinos; Rubio
(1943b, p. 25)° opina que fueron 100 ve-
cinos repartidos en aproximadamente 20
manzanas, incluyendo las que ocuparfan
las destinadas a las plazas piblicas, igle-
sias, cabildo, palacio episcopal, etc., y
Espadas (2010, pp. 13, 17) indica que

% La obta de Chamberlain (1974), editada en
inglés en 1948 y traducida al castellano en 1974, no
considera ninguna mencién acerca de los africatos en
el proceso de conquista ni colonizacién temprana
en Yucatin. Tampoco en ¢l prélogo a ese texto, rea-
lizado por Rubio Maiié, hay datos a propésito de
ellos,

7 Francisco de Montejo, “El Adelanrade”, padre
de “El Mozo”, le instruyé que debia fundar la ciudad
junto o dentro del cacicazgo de los Pech, ya que es-
tos, junto con los Xiu, habian ofrecido aliarse con los
espafioles.

® Sobre este hecho y subsecuentes, véase Espadas
(2010, pp. 10-15).

? En este trabajo se habla de muchas familias de

ese tiempo.

10

debieron ser 112 vecinos fundadores y 36
manzanas las repartidas'® (véase plano 1).

De la distribucién de terrenos en la
nueva ciudad, la fuente de 1579 sefiala que
la parte del oriente de la plaza central se
destinG para la catedral, la seccion del
norte para las casas reales, el solar del sur
se reservo a Francisco de Montejo, padre,
para erigir sh residencia; al poniente que-
daba un gran monriculo prehispdnico que
se otorgd en esos afios a Alonso Lopez, el
cual fue destruido hasta entrado el siglo
xvi; el lote del sureste fue Juan de
Esquivel (Relaciones, 1983, t. 1, p. 74;
Rubio, 1941, pp. 9-16).

Después de 1542, el pueblo maya se
convirtié en un grupo marginado, explo-
tado y sometido por los europeos; la pre-
sencia de un nuevo grupo social en la
regién trajo profundos cambios y dislo-
caciones en las relaciones interérnicas. Pero
a la par de los enropeos llegaron también
otros ultramarinos, los africanos, y de la
interaccién biolégica de esos grupos
aparecieron nuevas denominaciones so-
ciorraciales.

En esa tesitura, hay que entender que
las relaciones interétnicas son fundamen-
tales para comprender las identidades étni-
cas, esto es, la identidad colectiva que
define una comunidad politica. Esas son
siempre —como con los hispanos y los
subordinados— relaciones de poder, con-
trol social, politico y de explotacién eco-
ndémica, Esto significa entonces que lo
fundamental para entender la definicién
de las identidades, es comprender la inte-
raccién entre los grupos humanos y la
manera en que se dan sus diferencias en

19 Este autor sigue la cifra ofrecida por Lépez
(1955) (108 personas) y le suma los nombres de cua-
tro ausentes que recibieron solares.

JORGE VICTORIA OJEDA Y AURELIO SANCHEZ



Plano. 1 Hipotético trazo de Mérida para 1543, segin Espadas




el marco de los nexos interérnicos (Nava-
rrete, 2004, pp. 25-31)."

En tiempos del contacto con los euro-
peos, las relaciones interétnicas en Me-
soamérica, y por ende en la regién maya,
se caracterizaban por una gran pluralidad
y particularismos étnicos dada su organi-
zacién en pequefios estados que velaban
por sus intereses y su sentimiento de “dife-
rencia” hacia los otros, sus vecinos, no obs-
tante que, en el caso maya, compartian
lengua y cuttura (Navarrete, 2004, p. 40).
Sin embargo, como apunta Navarrete,

el impacto més inmediato y profundo que
trajo la dominacién espafiola en el terreno
de las idenridades érnicas indigenas fue la
agrupacitn de todos los habitantes origina-
rios de lo que hoy es México, y de toda
América, en una nueva categoria érnica, la
de los indios.

Aunado a ello, se les atribuyé la naru-
raleza de seres infieles, inferiores, posibles
de sojuzgar y explotar por los dominado-
res (Navarrete, 2004, pp. 17, 48-49;
Gerhard, 1991, p. 23) y se les aplicé el
concepto de miserable para que estos pasa-
ran a formar parte de la jurisdiccién ecle-
sidstica (Cunill, 2012, p. 48).!2

En esa relacién de poder la nueva cate-
goria étnica era insepatable de la otra, ia

!l Navarrete (2004) sefiala como identidad a “la
forma en que las personas y los grupos humanos defi-
nen quiénes son y lo que significa ser eso que son”
{pp. 23-24).

12 Los religiosos argumentaban que los indios
eran miserables, entendiéndose por muserable “la per-
sona que por sf misma no puede defender sus causas
y pedir su justicia conviene a saber por defecto de su
pobreza o pusitanimidad o de ciencia o experiencia o
de miedo que tengz o de orra cualquiera impoten-
cia” (Cunill, 2012, p. 47).

12

de “espafiol”. Asi, el égimen colonial esta-
blecido por los conquistadores en Nueva
Espafia y la regién peninsular se cons-
tituyé a partir de ese antagonismo do-
minador-dominado, quedando dividida
la poblacién existente entre “repiblica
de espafioles” y la “repuiblica de indios”
(Mbrner, 1974, pp. 32-35; Farriss, 1992,
p- 238; Navarrete, 2004, pp. 48-49). No
se tomo en consideracion al otro sec-
tor social que eran los afticanos, aunque
en algunas disposiciones estaban inclui-
dos, al igual que los nativos.

A pesar de las ideas espaiiolas de segre-
gacion entre los diversos grupos, la di-
ndmica cotidiana y poblacional rebasé lo
pretendido, tal como lo demuestran las
medidas dictadas por el visitador de la
Audiencia de Guatemala, Tomds Lipez
Medel, entre 1552 y 1553, quien propuso
celar la posible interaccién de mercaderes
{mexicanos o mayas), “negros, mestizos o
mulatos, ni otro alguno™ con los indige-
nas, pero también evitar que los esclavos
provenientes del Africa y sus castas circu-
laran en las comunidades sin su amo, y
que su visita fuese dnicamente por un dia
(Lopez, 1955, t. I, pp. 100-101).'? Fray
Diego de Landa retomd lo anterior y afia-
dié: “que si algiin negro anduviese por los
pueblos, le prendiesen los caciques, y en-
viasen a las justicias espafiolas, para evitar
con esto robos, muertes y otro delito que
podian suceder” (Landa, 1982, p. 217).14

'* Estos mandamientos y los siguientes nvieron
como base la ley de 1540, emitida por el emperador
Carlos V, por la que prohibia que “los negros anden en
Izs ciudades, villas y hugares de noche fuera de las casas
de sus amos” (Recapikacidn, 1945, . 1, lib, v, tit. v).

" En 1551 se mandé que los negros libres o
esclavos no portasen armas, salvo los que asistiesen a
las Juscicias (Regpilacidn, 1945, «. 1, lib. v, dit. v). Del
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De manera similar, para 1551 se decia que
de la entrada de “negros en los pueblos de
los indios se siguen muchos inconvenien-
tes y es causa de que roben a los indios y
les tomen sus mujeres e hijas”, en conse-
cuencia se solicitaba que no entrasen en
ningiin pueblo de naturales de Yucatin y
Cozumel.'® Para 1582 el gobemador Gui-
llén de las Casas retomaba la prohibicién
de que los africanos, mestizos y mularos
viviesen cerca de los mayas y asi evitar su
contacto.'® La misma existencia de esas
medidas denota que la movilidad de los
grupos ajenos a los espafioles se transgre-
dfa, se daba mis all4 de la norma estable-
cida. Asi, ese gobernante le escribe al rey
apuntando que: “Lo més importante en
este caso es estorbar los casamientos de
negros y mulatos con indias que son dafio-
sisimos para muchas cosas y podrian serlo
mids adelante.” Agrega que a pesar de ello
los curas jamds lo cumplen ya que el
obispo lo permitia."’”

Por otro lado, una medida de control
por parte de los religiosos hacia la sociedad
meridana se dio en el lapso de 1582 a

mismo modo, desde 1568 y reiterada en 1573, se
indic que los mularos y zambaigos no portasen armas
¥ que los mestizos lo pudiesen hacer mediante per-
miso previo (Recopilacitn, 1945, c. 0, lib. vm, dt. v).
Zambaigo es una manera de llamar al resultado de
ia unién de negro con indigena. Otras formas son
zambo y en Yucarin pardo.

'3 México, leg. 2999. Archivo General de Indias
(AGI), Sevilla, Espaiia. Sobre el tema, véase nota 86.

16 Carta de don Guillén de las Casas, goberna-
dor de Yucatdn, a su majestad con una memoria de los
conventos, vicarfas y pueblos de la provincia. Mérida,
25 de marzo de 1582, en Scholes (1936, ¢. 11, p. 52).

17 Carta de don Guillén de las Casas, goberna-
dor de Yucardn, a su majesta con una memoria de los
conventos, vicarfas y pueblos de la provincia. Mérida,
25 de marzo de 1582, en Scholes (1936, t. 11, p. 32).

1594 al denominar beneficiados en la
administracién de los sacramentos, pues
antes de la primera fecha todos los matri-
monios eran oficiados, segiin se asienta,
por el chantre o el cura de la catedral. A
partir de ese afio aparecen distintos fieles
adscricos a una persona beneficiada; asi,
para diciembre de 1582 el padre Francisco
de Ia Huerta se inscribe como “cura de los
indios”,'® posteriormente el texto dice
“cura de los mexicanos”.'” Para 1583 se
registra a Francisco Dominguez como
“cura de los negros”;*® en 1590 el padre
Cristébal Manrique aparece como “cura
de los naturales de Santiago y Santa Lucia
y de los Morenos”,*! y cuatro afios més
tatde Antonio Leme es sefialado como
“cura de los espaifioles”.”*

Pareceria entonces que cierto orden
empezaba a imperar —al menos en la
administracién religiosa—, pero en lineas
subsecuentes veremos que la realidad no
fue tan idilica como se pretendia.

L.OS GRUPGS SOCIALES EN LA MERIDA
TEMPRANA, 1542-1609

En los aparrados siguientes se presentan
los divetsos grupos sociales que se deno-
tan en la documentracién estudiada, y cuya

18 Sagraric, M. L.1, f. 137, 16 de diciembre de
1582. Archivo General del Arzobispado de Yucatin
(AGAY), Mérida, Yucatdn.

19 Sagrario, M. L.1, f. 137v,, 12 de enero de 1583.
AGAY, Ménda, Yucatin.

20 Sagrario, M. L.1, f. 138v., 12 de mayo de
1583. AGAY, Mérida, Yucatin.

21 Sagrario, M. L.1, f. 162, 30 de septiemnbre de
1590. AGAY, Mérida, Yucatin.

22 Gagrario, M. L1, {. 171w, 19 de junio de 1594.
AGAY, Mérida, Yucatin.
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mencién es de interés para conocer qué
sucedia en los afios del siglo Xvi meridano
y primeros del siglo xvir.

Los colonizadores ibéricos

Al darse la (re)fundacién de la ciudad
novohispana los miembros del grupo espa-
fiol, hayan sido 70, 100 o 112 conquis-
tadores —jefes de familia— se situaron en
lo que seria el centro o micleo de la pobla-
cién (véase plano 2). 1Jna vez asentados
en Mérida como nuevos colonos, fueron
“premiados” por sus logros bélicos con
lotes de terrenos para edificar sus casas y
se les asign6 un nitmero de mayas para e}
servicio doméstico. La escasa poblacién
inicial fue creciendo durante el siglo xv1
con gente llegada de Espafia, México y
Guatemala (Rubio, 1943b, p. 14). Para
1588, fray Alonso Ponce apunté que se
componia de 300 habitantes hispanos y
criollos (Civeira, 1977, p. 54), cifra simi-
lar que ofrece Molina (1904-1910, t. 1,
p. 272) para fines de la centuria.

Uno de los elementos que redundaron
en ¢l fortalecimiento del grupo hispano
como conglomerado sociocultural, y que
conllevaba a la vez obligaciones que cum-
plir, era el tener “casa poblada”, que consis-
tia en que viviesen consigo su parentela
pobre, los criados, los esclavos, y tener caba-
llos y armas a disposicién de la corona ante
alguna eventual insurreccidén de los indi-
genas 0 una invasion de piratas. Ademas, se
debia definir el tamafio de la casa y su divi-
sién en dreas principales y de servicio.”* A

23 Véase, por ejemplo, Patronato (P) 80, niim.
3, R.5-4, imagen 4. AGI, Sevilla, Espaiia. Al igual,
véanse Recopilaciin (1943, ¢ 1, lib. tv, tit. vi), Don

14

pesar de no contar con daros acerca de estas
disposiciones para Mérida, inicialmente las
primeras edificaciones de vivienda fueron
chozas de paja (Ramprlacion, 1945, t. 1, libro
v, tit. vi; Espadas, 2010, p. 20), y pos-
teriormente es posible que los espafioles
trataran de repetir sus patrones de habita-
cién, viviendo en espacios cerrados que no
tuviesen contacto directo con la via piblica
(Tello, 2001, p. 98). En la Relacifn de 1579
(Relaciones, 1983) se asienta que

La forma de las casas de los espaiioles de
esta tierra es de aposentos bajos por el gran
calor que hace y por gozar de alguna fres-
cura y humedad, las casas son de piedra de
marmposteria cubiertas de azotea o terrado
(t.1, p. 76).

Espadas (2010) sefiala que el tipo habi-
tacional en Mérida durante el siglo xv1 fue
el denominado sociofuncional de casa prin-
cipal, constituido por

una sola planta, con patio central interior y
crujias en su perimetro, antecedidas pot
amplios corredores. La crujia frontal alineada
al paramento de la calle, penetrada por el
zagudn de acceso y un segundo patio poste-
rior en el que se localizaba el pozo de agua
y los servicios de la casa.*

Sobre estos 1iltimos, Chanfén (1997,
t. I, p. 438) sefiala que se conformaban
por espacios destinados, entre otros, a los

Diego de Quifada (1938, t. 1, p. 40); Konetzke (1979,
p. 83); Ferndndez y Negroe (2003. p. 44); Restall
(2009, p. 116).

23 Espadas, A. (27 de ectubre de 2013). La casa
de Montejo, Mérida, Yucatin, y su sucesoria la casa
Pedn-Arrigunaga. [Suplemento Cultural Unicornio].
/Por Esto!, Ménida, p. 5.
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Plano 2. Distribucién espacial del centro de Mérida con los barrios periféricos®

Santa Ana

Santa Lucia

Santiago .—

San
Juan

San Sebastian

La Ermita

—. Mejorada

] Meérida
Il Cahoob-Barrios
Il Barrios no mayas

— Relaciones juridiccionales
0 migratorias

San Cristobal

* Los caho’ob o cinco pueblos originarios, segiin Restall, estin en negritas.

Fuente: con base en Restall (1997, p. 34).

retretes, las bodegas y las habitaciones de
la servidumbre y el pequefio huerto.”

Por otra parte, si en las medidas esti-
puladas lineas arriba se hacia referencia al
posible contacto entre los no hispanos, los
espafioles no respetaron lo dictado acorde
a las normas morales y sociales de la época.
Debido a que la conquista fue un hecho
inminentemente varconil, la escasez de
mujeres en tiempos muy tempranos fue
resarcida con el posterior arribo de hispanas
de ultramar e incluso de México. Como
nota al caso de las espafiolas en Mérida,
cabe sefialar que la primera que hubo en
la ciudad se Hlamé Isabel de Castro, quien
se casé con Alonso Gonzédlez (Rubio,
1943b, p. 25).

Debido a la situacién tampoco falta-
ron las uniones de concubinato entre los
hispanos y las indigenas, que en algunos

# A pesar de que lo expresado corresponde al
centro novohispano, sin duda que para esa década es
posible trasladar la idea a esta regién.

casos llegaron a situaciones de poca con-
cordancia con las ideas de los tiempos.
Asi, el colono Diego Briceiio, “El Viejo”,
casé con Sabina, “india mexicana”, la
mafiana del 24 de enero de 1577, en la
catedral de Mérida,?® en ceremonia reali-
zada por el padre Gabriel Rueda,”” y para
el 6 de enero de 1596 hizo lo similar
Andrés Gonzilez, asentado como “espa-
fiol”, con Francisca de Llanos, “india”,
ambos viudos.?®

26 [ a construccidn de la catedral de Ménda, dedi-
cada a San Ildefonso, duré de 1562 a 1599, por lo
que una choza de paja fungid como tal durante mu-
chos afios; se localizaba al costado este de la plaza
principal (Ferndndez, 1943, ¢. 11, p. 335).

27 Sagrario, M. L.1, f. 6v. AGAY, Mérida, Yucatin.

# Sagrario, M. L.1, {. 25, AGAY, Mérida, Yucardn.
La primerta unién es un tanto curiosa ya que Rubio
Mafié escribié en 1935 que Bricefio volvid a casarse
en el afic mencionado con una nativa mexicana que
lievaba el nombre de su primera esposa por haber
sido su ama. Diez afios mis tarde publicd que Diego
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Los casos apuntados no son nicos.
Otros primeros pobladores de Mérida que
se casaron con mujeres mayas fueron
Andrés Gonzilez, quien lo hizo con Bea-
triz, “india maya”; Pedro de Orozco se
casé con Marfa de Acosta, nativa, llamada
asf{ en memoria de su “ama”, la esposa de
don Alonso de Rosado; don Martin, her-
mano de dofia Maria de Acosta, casé con
la indigena maya Elena Diaz; el capitin
Juan Ruiz de la Vega, viudo, se caso el
8 de junio de 1574 con la maya Maria
Chaueb, también viuda, y Francisco Man-
rique de Lara, viudo, lo hizo con Isabel,
indigena maya (Rubio, 1943b, p. 22). Al
parecer fueron siete los colonos que en
el siglo XVI decidieron unirse con mujeres
mayas, en algunos casos por su situacién
de viudez, para formar familia, y que muy
probablemente tuvieron como sitio de
residencia la ciudad de Mérida.

Por otro lado, aunque pareciera que
en las décadas posteriores a la fundacién de
Mérida la vida languideciera por la po-
breza de la tierra, dentro de esa sociedad
meridana hubo espafiotes que lograron
hacerse de notables recursos econémicos.
Lz historiadora Garciz Bernal (2006,
p- 101) descubre que Sisal, puerto de Mé-
rida a unos 50 kilémetros de distancia,
fue desde la década de 1560 centro recep-
tor del comercio atldntico a la peninsula
yucateca, despuntando a partir de 1579
y decreciendo hasta finales del siglo para
darle la estafeta a Campeche;* situacién

Bricefio no casé dos veces, sino que fue la misma per-
sona, Sabina tomé el apellido de su esposo y fue la
madre de Diego de Bricefio, “El Mozo”. Afios mds
tarde Bricefio, "El Viejo”, legitimé ese enlace (Rubio,
1943b, p. 19).

2% Véase cuadro x1, p. 102, donde se indica que
entre 1561 y 1600 salieron de Sevilla, sin pasar por
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que explicarfa la presencia de algunos
comerciantes ricos en la ciudad. De tal
forma, para 1580 Garcfa Bernal (2012,
p. 106) encuentra a Juan Ramos, vecino
de Sevilla, y al segoviano Francisco de la
Puerta, relacionados comercialmente en
la compra de aiiil con Juan Dorado Ra-
mirez, el clérigo Gabriel de Rueda, y los
hermanos Juan y Hernando de San Mar-
tin, vecinos de Yucatdn.

A Ramos también se le encuentra en
una operacién de compra de esclavos afri-
canos en combinacién con Benito Du-
rdn, vecino y comerciante de Yucatdn. La
operacion consistié en la adquisicién que
ambos hicieron a Enrique Lépez de Mel-
gar, de Lisboa, de tres esclavos (dos hom-
bres y una mujer) por el precio de 285
ducados (Garcfa, 2012, p. 106).

Para Garcia Bernal (2012, p. 107) es
destacable descubrir comerciando en 1580
a quienes en la década de los noventa
serian dos destacados comerciantes (Benito
Durén y Hernando de San Martin), ya que
formaron parte del selecto grapo que con-
trol6 el comercio ultramarinoe entre la pe-
ninsula maya y Sevilla, y por ende la
region yucateca. De los sefialados, el pri-
mero negoci6 inicamente con partidas de
su propiedad, mientras que el segundo
tuvo un cardcter de intermediario.

La condicién social y econémica de
Durin, asi como su actividad de trifico
con esclavos, se atisba por medio de los
registros del Sagrario. En 1580, un negro
esclavo de Durin cas6 con la indigena Ana
May;*° dos afios mds tarde una mulata de
él fue testigo de una unién, a la vez que

Veracruz, 26 embarcaciones para Campeche y 34 para
Sisal.

* Sagrario, M. L.1, . 126v. 25 de abril de 1580.
AGAY, Métida, Yucatdn.
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Antona, negra de su propiedad, fungié
como madrina;*' y para 1594 lo hicieron
dos criados del mismo.>? Para la primera
década de la siguniente centuria se regis-
tra el matrimonio de Juan, esclavo de Du-
rén, en 1606,7* y en 1609 el de Mateo de
Durdn, moreno, con Margarita, morena,
esclavos de Benito Durin.*

Al respecto de San Martin, este comer-
ciante también contaba con esclavos. Asi,
el 18 de abril de 1575 contrajeron matfi-
monio Sebastidn, negro, con la maya Ana
Chan; los padrinos fueron Juan Biafra e
Isabel, y los testigos Juan Congo y
Hernando San Martin; todos los negros
eran esclavos de este.®® Sus “posesiones”
—cuatro hombres y una mujer— no dejan
duda del estatus que debié tener en la
sociedad de aquel entonces.

La fortuna que llegé a amasar aquel
vecino le permiti6 fundar un convento de
limosna en la parte poniente de la ciudad,
detrds del cerro prehispdnico que presidia
la plaza, concluido en 1596. San Martin,
sefialado como “mercader, rico vecino de
esta ciudad”, doné 2'pa.ra la obra 10 000
pesos de su peculio.®®

Otro vecino de la Mérida de fines del
siglo XVI que resulta de interés mencio-
nar es Martin de Palomar, quien fuese
miembro destacado del grupo de enco-

¥ Gaarario, M. L1, £. 135v. 14 de junio de 1582.
AGAY, Mérida, Yucatin.

32 Sagrario, M. L.1, f. 172. 10 de septiembre de
1594. AGAY, Mérida, Yucatin.

** Sagrario, M. L1, £. 185. 18 de agusto de 1606.
AGAY, Mérnida, Yucacin.

34 Sagrario, M. L.1, f. 187. 1 de marzo de 1609.
AGAY, Mérida, Yucatin.

3 Sagrario, M. L.1, £. 109. 18 de abnl de 1575.
AGAY, Mérida, Yucatin.

36 México, leg. 25, niim.11 (4/2). Aql, Sevilla,

Espafia.

menderos de la ciudad, integrante del
Cabildo, y que desarrollé actividades poli-
ticas, militares y comerciales.>’ Palomar
logré hacer una gran fortuna, a inicios del
siglo Xvil gozé de encomiendas, fue pres-
tamista, otorgaba créditos, tenia negocios
en la capital novohispana, y a la hora de su
muerte se convirtié en uno de los bene-
factores de la ciudad (Patrén y Gonzilez,
2010, pp. 184-195).38

Se sabe de él desde la centuria ante-
rior, aunque dictd su testamento en di-
ciembre de 1611, y el 2 de enero siguiente
lo sorprendi6 la muerte. Se decia miembro
de todas las cofradias existentes en la cate-
dral, incluida la del Santo Nombre del
Jestis —la de negros, mulatos y espafioles—,
y de la Madre de Dios de la Concepcibn y
de los Indios, a las cuales dejaba 50 pesos
a cada una, con excepcioén de la de las Ani-
mas, a la que dejaba 100 pesos en oro.
Legd a la cofradia de la iglesia de Santiago
“de los indios” 20 pesos, y a la cofradfa
de los Morenos (con asiento en la catedral)
asigné 20 pesos. Hered6 30 pesos de oro
comiin a Marfa Mex, indigena que le sir-
vi6, asi como a la hija de esta; a Andrea
Canul le dejé 20 pesos; para el pago de
seis misas y la limosna correspondiente
por el énima de Ana Cu testament6 una
cantidad de pesos; a las criadas “Mada-
lenilla y Maria Baz”, asigné 50 y 40 pesos
respectivamente, 2 Marfa Zuld, mujer de
su “esclavo Juan”, 50 pesos, a Juana,

% Palornar, sefialado en 1579 como vecino y regi-
dor, fue el encargado de dar respuesta en ese afio a la
Relacitn de la Cindad de Mérida (Relaciones, 1983, 1.1,
p. 63).

38 El documnento del testamento se localiza en
Indiferente virreinal. Caja 1260, exp. 13, fs. 7-23.
Archivo General de la Nacién (AGN), México. Véase
también, Garcfa (1978, pp. 438, 490, 521).
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mulata, hija de esta, 20 pesos, y a Joaquin,
otro hijo, 20 pesos. Otras asignaciones
fueron: a Ana Mex, diez pesos, a Madalena
Chan, esposa del esclavo Manuel, 25 pe-
sos; “a Bernardinilla, india muchacha, por
el amor que le tengo doscientos pesos de
aro comin”, los cuales dispuso se pusiesen
en acenso y goce s6lo los rédiros; a las her-
manas Inés y Francisca Chan diez pesos
de oro comun a cada una, y a Maria Na,
mestiza, 3¢ pesos (Patrén y Gonzilez,
2010, pp. 210, 211, 219, 225). Entre-
comillamos a Juan y su condicién puesto
que de esa manera se asientz en el testa-
mento, pero cuando contragn matrimo-
nio en 1594, en el libro se registra como
“moreno criado de Martin de Palomar”,*®
con lo que se reafirma que la denomi-
nacién de esclavo y criado eran usados
indistintamente.

A sus esclavas de origen africano,
Constanza, Leonor y Maria, madre la pri-
mera de las segundas, ademds de otorgar-
les la libertad Palomar les legaba 150
pesos a la progenitora y 50 pesos a cada
una de las hijas; a Juan, “negro viejo”, le
asigné 20 pesos y la libertad. Al término
de su dltima volunrad indica que para el
pago del testamento deja, entre otras
innumerables “cosas”, a los esclavos Agus-
tin y Manuel (Patrén y Gonzilez, 2010,
pp. 220, 228).

Al parecer fueron tres mujeres mayas
las que tuvo a su servicio, aunque si se
incluye a las otras mujeres que no se asien-
tan en la relacién, fueron siete, ademds de
una mulara y una mestiza. El recuento
de sus esclavos es de seis.

Con las menciones anteriores queda
evidente que en la Mérida del siglo xv1

3 Sagrario, M. .1, £. 171. 2 de mayo de 1594.
AGAY, Mérida, Yucatin.
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hubo gente que supo hacerse de recursos
econdmicos, pero también las notas ex-
puestas indican matrimonios entre mayas
y africanos esclavos que presuntamente
compartian el mismo solar del amo y
patrdn, entre africanos no libres entre si
y también entre indigenas asignadas a la
casa del colono. Asimismo, el caso de Pa-
lomar ilustra las relaciones, incluso de
afecto, que llegaron a darse debido al con-
tacto cotidiano entre el espaiiol, los mayas
y los africanos.

A contraparte de los ejemplos de las
personas que habian logrado hacer for-
tuna, en esa sociedad también hubo des-
cendientes de conquistadores a los que la
suerte no les favorecit del todo, como
pudiesen ser los modestos oficios que
denota Juan del Rey, médico; el de sastre
por Andrés Gonzilez;* el de zapatero por
Diego Gonzilez; el de carpintero por An-
t6n Sdnchez; el de platero por Diego de
Vargas; el de herrero por Juan Jiménez,
y ¢l de ebanista de Cristébal de Rojas
(Rubio, 1943b, pp. 22-25).*! En otros
casos, su situacién era peor; en €l justi-
ficante para la existencia de un conven-
to en la ciudad se indicaba que era “para
que en ¢! se recojan muchas hijas y
nietas de conquistadores muy pobres,
y €s justo tengan algin remedio por evi-
tar que su mucha pobreza y necesidad
no las mueva a dar nota de sus honras y

petsonas”. 2

40 Sagrario, M. L.1, £. 95. 30 de septiembre de
1578. aGAY, Mérida, Yucatin.

4. Andrés Gonzélez es sefialado como platero en
Sagrario, M. L.1, £. 134. 26 de febrero de 1582. AGAY,
Meérida, Yucatdn. Probablemente desempefiaban esos
oficios por tradicidn familiar.

42 México, leg. 25, N. 11 € (5/2). AGI, Sevilla,
Espafia.
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Para el grupo en cuestién, en 1594
aparece por vez primera el sefialamiento
del padre Antonio Leme como “cura de
los espafioles”, y aunque sacerdote para
estos, el 19 de junio de ese afio unié a
Diego Balam con la vinda Ana Yam.*?

El puehlo originario en su antiguo
asentamiento

En la construccién de Mérida el servicio
personal de los naturales varones sirvi6
para destruir sus antiguas edificaciones y
erigit las representativas del nuevo sim-
bolo de poder: casas, iglesias y edificio
para ¢l Cabildo.** En aquellas faenas de-
sempefiadas por ese grupo se contem-
plaban a la vez otras necesarias para la
construccién, como el transporte de agua,
lefia y troncos. Parte de esa gente se hace
notoria en la documentacién del Sagrario,
pues para 1581 atestiguaron un enlace
matrimonial Francisco Aké y Juan Cauich,
sefialados como “canteros”, al igual que
lo era Diego Sau.** Las mujeres también
participaban en esas tareas, ya que ellas
cocinaban los alimentos de los trabajado-
res (Quezada, 1997, pp. 127-128).

Los hombres asignados al servicio
doméstico recolectaban lefia para la casa
del espafiol y para la venta, de lo cual saca-

13 Sagrario, M. L1, £. 171v. 19 de junio de 1594,
AGAY, Mérida, Yucatin.

* En un primer momento los colonas hispanos
recurrieron a la esclavicud de los nacurales a pesar de
las prohibiciones existentes para etlo. Ante ello, la
corona hubo de emirir érdenes en el siglo X1 para
cancelaria (Solis, 2003, p. 43).

* Sagrario, M. L.1, f. 132, 6 de marzo de 1581;
Sagranio, M. L.1, f. 134v. 27 de marzo de [582. AGAY,
Meérida, Yucatdn.

ban su paga, abastecfan el agua, hacfan la
recoleccion de zacate para los caballos, el
aseo y otros menesteres. La jornada de tra-
bajo del servicio personal comenzaba a las
cuatro de la madrugada y terminaba a
las once de la noche, y en el caso de las
mujeres abarcaba la limpieza del hogar
del colono, el lavado de ropa de la familia,
el transporte de agua desde los cenotes,
tejido, preparacién de alimentos —lavado
de maiz, molienda y elaboracién de torti-
llas—, ademds del papel de cuidadora de
menores y de nodrizas en algunos casos
(Quezada, 1997, pp. 129-130; Garcia,
1977, p. 10; Solis, 2003, pp. 54-55).
En 1549 la corona suprimi6 el servicio
personal sin restricciones y apareci6 el “re-
partimiento”, aunque en Yucatin el pri-
mer nombte no fue sustituido (Quezada,
1997, p. 128).% La prestacion del servicio
doméstico debfa de hacerse entonces,
segin lo estipulado, a través de repar-
timientos que el gobernador, o el alcalde
mayor en la primera época, hacia por
medio de los mandamientos de servicio
(Garcia, 1977, p. 9). En la “Tasacién [tri-
butaria)] de los pueblos de la provincia de
Yucatén, hecha por la Audiencia de San-
tiago de Guatemala en el mes de febrero
de 15497, la asignacién de trabajo y el tri-
buto es evidente, puesto que comprendia
indigenas de servicio para las casas de los
colonos conquistadores en calidad de
forzoso. Para la contraparte se estipulaba
que “a los dichos indios de servicio
el tiempo que le sirvieren les ha de dar

*¢ Este autor sefiala que “cada espaiiol que nece-
sitara de trabajadores tenfa que tramirar una licencia
ante la autoridad real. En este permiso se estipulaba
cudntos hombres o mujeres iba a emplear, por cudnto
tiempo (por lo general una semana), la actividad a
desempefiar y el monto del pago”.
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su encomendero de comer y ensefiar la
doctrina cristiana”.*” Segiin esa fuente,
Montejo padre lleg6 a contar con 35 indi-
genas para su servicio, provenientes de
siete poblados.*®

Por su parte, Quezada (1997, pp. 128-
129) apunta que desde la sexta década del
siglo Xv1 hasta las dos siguientes centu-
rias un promedio de mil mayas acudian
semanalmente —de lunes a sdbado- a
Mérida para ejercer el servicio personal.
Los naturales recibieron entonces las deno-
minaciones de “indios naborios” e “indios
laborios”, los primeros etan los sacados de
sus poblaciones y llevados a la ciudad para
trabajar y vivir, segiin se dice, en los ba-
rrios. Esta fraccién también incluyé a los
traidos del centro de México. A su vez,
“laborios” fue el nombre otorgado a los
naturales que eran reclutados para servir y
vivir en las fincas, ranchos y haciendas de
los colonos europeos (Cook y Borah, 1978,
t. 1, p. 81; Garcia, 1978; Ferndndez y Ne-
groe, 1995, pp. 15-16).

La unién entre los primeros se refleja
en los libros de matrimonios del Sagrario.
Unos ejemplos de los muchos son los de
Andrés Chuc e Inés Camal, sefialados co-
mo “criados de Diego Rodriguez Bibanco”,
quienes fueron casados por el chantre de la
catedral en abril de 1563;* de manera
mis nototia, el 6 de enero del afio siguien-
te, la misma persona casé a Pablo Chan y
a Francisca Hau, sefialados como "“naborios

47 Tasacién de los pueblos de Yucardn, 1549,
leg.128. AGI, Sevilla, Espaiia; Paso (1939, t. v,
p. 104).

4% Tasacién de los pueblos de Yucatdn, 1549,
leg. 128, AG1, Sevilla, Espaiia; Paso (1939, ¢. v,
pp- 102-159).

* Sagrario, M. L.1, £ 102. AGAY, Mérida, Yu-
catdn.
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de Lucas de Paredes”,*” y el obispo fray
Diego de Landa uni6 en matrimonio a
Francisco May y a Ana Dzul, “indios na-
borios de Alonso de Castro”.*! En los
registros consultados, los contrayentes
pueden aparecer tante como naborios o
como criados, aunque en alguna ocasién
fue de ambas maneras: el 23 de agosto de
1595 el padre Tinoco, cura de la catedral,
casé a Juan Pax, viudo, “naborio de esta
ciudad y criado de Juan Gonzilez”.* Pero
el registro también indica que uno de los
contrayentes podfa ser criado y el otro no,
tal como parece sugerirse en el registro de
1565, cuando se casaron Diego Cauich y
Ana Coyi, esta, “criada de Francisco de
Montejo”.”*

Garcia Bernal (1977, p. 10} hace hin-
capié en que para las naborfas podia haber
una estancia reglamentada por meses.
Sefiala que por la ropa que al afio se les
otorgaba se deduce que era un servicio
doméstico permanente, al igual que en el
caso de algunos varones.> El asunto no
serfa raro pues don Diego Quijada, alcalde
mayor de Yucatdn (1561-1565), tenia a

9 Sagrario, M. L.1, f. 102v. AGAY, Mérida,
Yucardn.

*! Sagrario, M. L.1, f. 111. 27 de noviembre de
1576. AGAY, Mérida, Yucatén,

32 Sagrario, M. L.1, . 176. AGAY, Mérida,
Yucarin. No hay que confundir cuande un indig-
ena es sefialado como criado; recordemos que en el
caso de los esclavos se podia utilizar ambas deno-
minaciones.

*} Sagrario, M. L.1, f. 102v. AGAY, Mérida,
Yucardn.

** La aurora subraya que el arduo proceso de
moler y tortear el maiz para la elaboracién de tortillas
y otros productos, fue el atigumento que los vecinos
de Yucatdn utilizaron durante los siglos de la colo-
nia para asegurarse el mantenimiento del servicio per-
sonal de los mayas.
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sus criados viviendo en su casa (Rubio,
1941, p. 28).5°

Acerca de los nativos que vivian en la
“casa poblada”, algunos investigadores
opinan que eran los que habian recibi-
do algiin reconocimiento distintivo por
parte de los conquistadores, y que, como
trato especial, podian realizar sus cere-
monias religiosas en el Sagrario y asen-
tarse en los registros de ese espacio
administrativo (Ferndndez y Negroe,
2003, p. 45). Sin embargo, los numerosos
MAtrimonios entre mayas en ese recinto
durante el siglo xv1, registrados en el libro
1 del Sagrario, 857 casos de 1567 a 1600,
hace pensar que no sélo aquellos po-
dian hacerlo.

Lo que reflejan los datos es que en los
solares destinados a los espafioles vivian a
la vez los y las mayas del servicio domés-
tico. Aunque el gran segmento de traba-
jadores pernoctase en los pueblos cerca-
nos o barrios, como se empez6 a llamarlos,
es de notar que desde tiempos tempranos
hubo una convivencia entre conquistado-
res y conquistados, mis alld de lo permi-
tido por la norma.

En cuanto al cura que aparece como
responsable o beneficiado de este grupo
social, el 16 de diciembre de 1582 se
registra que lo era el padre Francisco de
la Huerta, seftalado como “cura de los
indios”.%¢

3 Esta siruacidn debié de prevalecer al grado
de convertirse en costumbre, puesto que para fi-
nes del siglo Xvin a las criadas o servicio doméstico
maya, algunas veces sefialadas como huérfanas, se las
ubica viviendo y laborando en los hogares espafio-
les. Véanse Bracamonte (2003, p. 138); Lentz (2010,
p. 218).

% Sagrario, M. L.1, f. 137. 16 de diciembre de
1582. AGAY, Mérida, Yucarin.

Los “indios mexicanos” en los barrios

En la segunda entrada a la peninsula de
Yucatin (1537) los espafioles trajeron tro-
pas del centro de México, las cuales se
asentaron en Yucatdn como aliadas con-
quistadoras y con el tiempo se fusionaron
biolégica y culturalmente con los mayas
(Farriss, 1992, p. 46).

Rubio Mafié (1943a, p. 118) apunta
que al sureste de la plaza central, el tem-
prano barrio de San Cristébal fue creado
como asiento de parte de aquellos alia-
dos®” (véase plano 2). Bracamonte (2005,
p. 131) sefiala que esos indigenas se auto-
calificaban como “mexicancs”, y que man-
tuvieron esa identidad incluso hasta las
primeras décadas del siglo xvii, con la
prerrogativa, otorgada por el soberano
espafiol en 1576, de no pagar tributo en
compensacién por la ayuda prestada
durante la conquista. Para ese afio se in-
dica la existencia en San Cristébal de 21
individuos, aunque la minoria de ellos con
apelativos del centro mexicano, por ejem-
plo Xochimilco y Huejotzingo. Segtn ese
autot, para el inicio de la centuria siguien-
te los patronimicos mayas dominaban el
barrio.

Bracamonte (2003, p. 133} indica que
otro grupo de aliados debié ser enviado
al barrio indigena de Santlago puesto que
fue el de mayor concentracién de “mexi-
canos™: se registraron 39 individuos de tal
filiacidn en 1576, con apelativos como
Xochimilco y Texcoco.

* Esra postura ha sido rebasada puesto que en
los barrios de San Cristdbal y Santiago se asentaron,
aparentemente desde un principio, indigenas del cen-
tro de México. Véanse Scholes (1936, t. 11, p. 65);
Cook y Borah (1978, t. I, p. 83); Chuchiak (2007);
Bracamonte (2005).
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Los registros de matrimonios del Sa-
grario denotan la presencia de ese grupo
érnico y también su relacién con los otros
indigenas. Asi, por ejemplo, el 15 de
marzo de 1567 Fernando Pech, cacique
de Tixkokob, se uni6 en matrimonio con
Francisca, “mexicana, hija de Francisco
Herrera, vecinos de San Cristébal”,*® y
para €l 12 de diciembre de 1580 se ca-
saton Diego Bartolomé, “mexicano que
era de la Iglesia”, con Juana de Rojas,
“india de Santiago”, fungiendo como tes-
tigo de ella Pedro Xochimilco.> Ese ape-
llido no maya aparece también en 1575
en el registro de enlace entre Juan Xochi-
milco y Juana, “mulata, criada de don
Carlos”,*° y de nuevo en 1582 cuando
Magdalena “Sudximilco”, del pueblo de
Santiago, se une a Pedro Eudn, de Cacal-
chén, atestiguando el acto el cacique de
Santiago, don Pedro Baz.%' Pedro Xochi-
milco, hermano de Juan, fungi6 de tes-
tigo en varios enlaces con gente que se
sefiala de San Cristébal, de Santiago o
indicado como “mexicano”. A él le toca-
ria asentarse en la lista de los matrimo-
nios el 23 de abril de 1581, cuando, en

*8 Sagrario, M. L.1, f. 103, AGAY, Mérida, Yuca-
tdn. En varias ocasiones aparece la unién de “indios
mexicanos”, que puede hacer referencia a aquella genee
no nativa. Sin embargo, en algunos casos, el patro-
nimico es maya, por ejemplo Sebastidn Moci y
Francisca Ku fueron sefialados como “indios mexica-
nos". Sagrario, M. L.1, f. 119v. 29 de diciembre de
1378, AGAY, Mérida, Yucatin. Aunque el primero
no lo sea, el segundo apellido es maya. Otro mencio-
nado de manera similar es Francisco Baz.

3 Sagrario, M. L.1, f. 130v. AGAY, Mérida,
Yucatdn,

© Sagrario, M. L.1, f. 110. 13 de noviembre de
1575. aAGAY, Mérida, Yucatin,

! Sagrario, M. L.1, f. 34. 16 de febrero de 1582,
AGAY, Mérida, Yucatdn.

22

estado de viudez, se une a Francisca Fer-
ndndez, también viuda, y natural de San
Cristébal.®2 Nueve afios mds tarde ya
habia enviudado puesto que el cura de los
“narurales de Santiago y Santa Lucia y de
los Morenos™, lo une de nueva cuenta en
matrimonio con la “muchacha Maria Mar-
tin”, y como testigos del acto tiene a ve-
cinos de Santiago.®?

Ya en los albores del siglo xvii la pre-
sencia de ese conglomerado continué, pues
los hermanos Juan y Pedro Xochimilco
son testigos del matrimonio de Andrés
Angela y Marfa Camatos, celebrado por
el “cura beneficiados de los morenos”,**
y también hay documentos que indican
la presencia de gente mexicana que habla-
ba nihuatl en la ciudad, en referencia tal
vez a descendientes de aquellos aliados.®

Los ejemplos apuntados ilustran las
relaciones suscitadas entre los grupos
subordinados, puesto que gente prove-
niente del centro novohispano se casaba
con mayas y afrodescendientes; asimismo,
en el lapso de la segunda mitad del siglo
xv1 no todos los residentes del barrio de
San Cristébal tuvieron que ser indigenas
mexicanos. O, al menos, eso parece indi-
car un asiento que dice que una “india,
natural de San Cristébal”, se casaba con
Francisco, “mulato™.% Asimismo, las notas
del registro matrimonial sefialan una mo-

42 Sagrario, M. L.1, £. 132v. 23 de abril de 1581.
AGAY, Ménda, Yuecatin.

53 Sagrario, M. L.1, f. 199. 8 de enerc de 1590.
AGAY, Mérida, Yucarin.

o4 i0, M. L1, f. 184v. 9 de febrero de 1605.
AGAY, Mérida, Yucatan.

5> México, leg. 369. AGI, Sevilla, Espaiia; Farriss
(1992, p. 46).

5 Sagrario, M. L.1, £ 163. 14 de julio de 1591.
aGAY, Mérida, Yucatdn,
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vilidad de los y las provenientes del cen-
tro novohispano, en mucho hacia el bartio
de Santiago, debido en parte a que ahi
también se asentaron desde su llegada.
Para este grupo también hubo un reli-
gioso asignado, asi lo denora el hecho de
que el mentado Padre de la Huerta fuese
registrado el 12 de enero de 1583 como
“beneficiado de esta catedral y cura de los

mexicanos”.%

Los africanos en Mérida y los bifos del ébano
¥ del maiz

Aunque el auge del trifico negrero vino
con el paso de los afios, los prolegémenos
se pueden encontrar en la gente del Africa
que fue traida a tierras americanas por los
conquistadores. En el caso de Yucatin,
Francisco de Montejo, “El Adelantado”,
se acompafié desde su primera campafia
de entrada de esclavos o sirvientes de esa
procedencia. No obstante su condicién,
en correspondencia a su valentia y coraje,
se dio el caso de que alguno como Sebas-
tidn Toral, esclavo en 1530, lograra su
libertad y la dispensa del pago de tributo
por su participacién exitosa en los com-
bates contra los mayas. En ese sentido se
le puede considerar, en unién con otros
africanos en diversas regiones de América,
como un conquistador a la par de los his-
panos (Aguirre, 1989, pp. 51-52; Restall,
2001, p. 291; Zabala, 2012, anexos 8.6
y 8.7).

Para los restantes afios del siglo xviy
en los primeros del siguiente, la presencia
de poblacién africana en la regién y en
Meérida se dio por medio de licencias con-

%7 Sagrario, M. L.1, f. 137v. 12 de enero de 1583.
AGAY, Mérida, Yucarin.

cedidas a particulares que ostentaban
algiin cargo civil, religioso o militar, y
que  la vez quedaban eximidos del pago
de los aranceles de licencia y almojari-
fazgo. De tal forma, entre 1551 y 1604
fueron introducidos 52 esclavos para el
servicio de los gobernadores, de los obis-
pos, del tesorero, del contador, de un licen-
ciado y de un capirdn, entre otros, quienes
los utilizaban en el servicio doméstico de
sus casas, en otros menesteres del hogar,
o en la recoleccitn de tributos (Zabala,
2012, pp. 205-207).%

En la documentacién del Sagrario se
registran varios nombres de poseedores de
esclavos que contrajeron nupcias y que
enriquecen la lista de funcionarios indi-
cados anteriormente, por ejemplo Juan de
Montejo, Juan de Magafia, Juan de la Ca-
mara, Benito Durdn, Hetnardo de San
Martin, entre otros, asi como mujetes po-
seedotas.

De las cifras ofrecidas por Ferndndez
y Negroe obtenidas de los registros de
matrimonios del Sagrario, sefialan que de
1567 a 1601 existieron en la ciudad 44
esclavos varones y 26 libres; en cuanto a
las mujeres contabilizaron ocho esclavas
y seis libres, dando un subroral de 70
hombsres y catorce mujeres. El total gene-
ral, aproximado, de negros, esclavos y
libres, hombres y mujeres fue entonces de
84 en Mérida. Si a esa cifra se le suma la
referente a los denominados morenos (ca-
torce) y de los mulatos (39), la cantidad
asciende a 137 individuos, entre negros
y sus castas (Ferndndez y Negroe, 1995,
pp- 27-28).% A ello hay que considerar

%8 Contaduria, 711. AG1, Sevilla, Espafia.

“ El cuadro presentado por esos investigadores se
divide en promedio en media centuria cada uno, por
ello recomamos finicamente los daros de 1367 a 1601.
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los dos 0 mds matrimonios que pudieron
tener los registrados en los libros, asi como
la existencia de solteros, por lo cual la cifra
es 1inicamente una idez del total.

Los africanos eran introducidos no sélo
por los que detentaban algiin cargo como
los mencionados, sino que también algu-
nos vecinos encomenderos se hacian de
ellos, de manera legal o clandestina, y los
usaban, entre otras cosas, para recaudar el
tributo maya. En aquella temprana socie-
dad meridana se reportaba la escasez de
recursos de los colonizadores, por ejem-
plo, para 1573 se indicaba que los veci-
nes eran pobres y sin posibilidad de com-
prar esclavos.”® En la Relacién de Mérida
de 1579 (Relaciones, 1983) el panoramna se
apunté de manera semejante al indicar
que debido a “la cortedad y pobreza de la
tierra, en la mayor parte viven todos [los
vecinos] adeudados y empefiados por
la gran careza de las cosas necesarias al
ordinario sustento” (t. I, p. 82). No obs-
tante esa postura, se ha visto que existian
vecinos con capacidad econémica para
adquirirlos.

La introduccién de gente africana a la
regién yucateca no compartié los rasgos
en su condicién de esclavos cormo se desa-
rrollaba en el centro de México, en las
minas o ingenios cafetaleros o azucareros,
sino que mds bien fue una esclavitud
doméstica o que practicaba oficios urba-
nos. Zabala (2012, p. 209) apunta que, a
pesar de la pobreza de los avecindados, el
arribo de esa gente pudo deberse al aspec-
to de la esclavitud de servicio personal y
también por la moda de considerar al
esclavo como un articulo de lujo que de-
notaba estatus.”"

70 México, leg. 2999. AGI, Sevilla, Espafia.
™! Véase, por igual, Restall (2009, pp. 116-117).
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De Queirés Mattoso (1986, p. 96)
opina que los esclavos urbanos eran mds
independientes de sus amos en compara-
cién con los localizados en el campo, y
que a la vez estos se vefan obligados a con-
cederles cierta autonomia. Agrega que,
debido a esa relativa independencia, algin
grado de movilidad social fue posible para
ellos,”” asunto que podemos trasladar a
nuestro tiempo y espacio de estudio.

Entre los oficios desempefiados por los
esclavos africanos, ademds del servicio
doméstico, se encuentran el de cochero,
tendero o herrero, los cuales pudieron ser
en beneficio del amo o en el propio, usan-
do el dinero obtenido para alcanzar su ma-
numisién o la de otra persona (Ferndndez
y Negroe, 1995, pp. 49-50).”° En los re-
gistros del Sagrario encontramos otros
oficios desempefiados como el de Geré-
nimo, “mulato espadero”,’® el de Fran-
cisco Pérez, “mulato zapatero”,” y el de
“pregonero”, de Luis.”® A tal forma puede

72 Véase también Mayo, Negrdn y Mayo (1995, p.
12). Este ripo de esclavitud con cierta independencia,
donde la gente en esa condicién es denominada tam-
bién sirviente y cuyos amos son negros, es notoria en la
documnentaci6n relativa a las tropas auxiliares negras
evacuadas de Santo Domingo en 1795. Consultar
Vicroria (2011, pp. 209, 364 y Documentos 2 y 3).

73 El término “esclavo jornalero” puede tener
alguna validez en el case de los esclaves que vivian y
trabajaban a jornal con alguna cierta independencia
del amo, con la posibilidad adicional de acurmnular
cierra cantidad de dinerc para utilizatlo en la com-
pra de su libertad o de la de otra persona. Mayo et
al. (1993, p. 9).

™ Sagrario, M. L.1, £. 102. 1 de marzo de 1567.
AGAY, Mérida, Yucatdn.

7> Sagrario, M. L.1, f. 157. 24 de julio de 1589.
AGAY, Mérida, Yucatdn.

6 Sagrario, M. L.1, f. 156. 4 de mayo de 1603.
AGAY, Mérida, Yucatin.
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responder la existencia de negros y mula-
tos libres existentes en Mérida para 1577,
pues los “negros y mulatos horros” tribu-
taban al afio 34 pesos (17 personas), sefia-
lindose que eran gente muy pobre y con
pocas posibilidades de trabajo (Zabala,
2012, p. 211).7" En ese sentido, la pobreza
pudo originar que permaneciesen vivien-
do en la casa del colono ain después de
ser libres, aunque entonces en calidad
de sirvientes.

De la presencia de africanos y de sus
castas en el registro de matrimonios se
asienta el caso, entre otros, de Juliana, mu-
lara libre que casé con Cristdbal, “moreno
negro libre”, y se apunta que ella fue cria-
da de Francisco de Montejo,”® y que pudo
de algiin modo alcanzar su libertad. A
pesar de llamar Ia atencién la cantidad de
menciones de la palabra criada en com-
paracién con la de esclava que aparece en
la documentacién de matrimonios, hay
que tener en cuenta que para aquella época
ambos términos se utilizaban indistinra-
mente. Por ejemplo, Juan Biafra, sefialado
como “moreno esclavo de Juan Sosa”, se
desposé con Isabel de Quirds, “mulata,
criada de Beltrdn y su mujer”.”®

77 1a informacidn estd basada en Contaduria, 911.
AGL, Sevilla, Espaiia. Cook y Borah (1978, ¢. 1, p. 23),
sefialan que desde 1577 los negros y mulates, hom-
bres y mujeres libres, habian sido requeridos al pago
de rriburo, de dos pesos al afio. Por otra parte, para
1600 se reporta al negro pregonero, Sebastidn del
Buen Afio, con la consideracién de vectno, caso insg-
lito segiin indica Garcia (2003, pp. 390-393, 406-
407). Ei negro libre Sebastidn Toral también es repor-
rado como vecino de Mérida, véase, México, leg.
2999. AGL Sevilla, Espaiia, en Zabala (2012, p. 223).

™ Sagrario, M. L.1, f. 7. 7 de noviembre de 1567.
AGAY, Mérida, Yucarin.

18 i, M. L.1, f. 166. 3 de mayo de 1592,
AGAY, Mérida, Yucatin,

Aunque mayas y negros formaban
parte del grupo subordinado, la rivalidad
entre ellos para obtener un mayor acerca-
miento hacia los espafioles se decanté
hacia los otros venidos de ultramar. Ejem-
plo de esa desigualdad seria el caso de no
tener noticia de que algiin indigena con-
tase con algin africano a su servicio, pero
si, en cambio, como el suscitado en 1595,
que el moreno Juan Angola tuviese bajo
su mando a la naborfa Francisca Cab.%°
No sabemos el origen de esa prebenda
para el africano, y tampoco si Sebastidn
Toral la tuvo, aunque pudo darse por
méritos de conquista. En el mismo sen-
tido, de las relaciones diversas que se fue-
ron dando entre los mayas y los africanos
cabe destacar la que se apunta en una des-
cripcién de 1572, que si bien no fue gene-
ralizada, si denota las jerarquias que se
establecieron desde tiempos tempranos de
la colonia. En una carta, el religioso Fran-
cisco de 1a Torre sefialaba al rey que los
esclavos en Yucatin sélo servian para man-
dar 2 los indigenas del servicio, “y ha He-
gado a tanto desorden que mulatos y
negros tienen indios de servicio por man-
damiento del que gobierna” *' Del mismo
modo, Restall (2000) apunta que los espa-
fioles dependian, en alguna medida, de
los africanos “como cohabitantes dentro
de los hogares espafioles, como super-
visores de los trabajadores mayas y co-
mo miembros del mundo social espafiol”
{pp- 21, 36).

Acerca del sitio donde habiraban los
afticancs, ese mismo investigador apunta

% Sagrario, M. L.1, f, 176. 23 de agosto de 1393.
AGAY, Mérida, Yucarin.

8! Carta de Francisco de la Torre y otros francis-
canos al rey. Yucatdn, 20 de mayo de 1572, México,
leg. 3048. AGl, Sevilla, Espafia.
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que en la “casa poblada” meridana vivian
esclavos que trabajaban como sirvientes
domésticos, aunque también indica que
los esclavos v los mulatos fueron ubica-
dos en la periferia de la ciudad (Restall,
2009, pp. 116, 215).52

En Mérida se sabe de los espacios reli-
giosos para los africancs en el siglo xvi y
parte del siguiente por los datos de la capi-
lia del Santo Nombre de Jests, por enton-
ces ubicada en la catedral. Asi, para enero
6 de 1582 fray Gregorio de Montalvo in-
dicaba al rey que en esa iglesia existian
cinco antiguas cofradfas, siendo una de
ellas la del Santisimo Nombre de Jesis
(Scholes, 1936, t. 1, p. 90). Francisco de
Cirdenas Valencia (1937, pp. 49-50)
sefiala en 1639 que a principios de la se-
gunda centuria habfa en el recinto cate-
dralicio tres antiguas cofradias: la del
Santisimo Sacramento; la de Nuestra
Sefiora de las Animas del Purgatorio, y la
del Santo Nombre de Jesis. Las dos pri-
meras agrupaba a gente espafiola, pero la
tercera la conformaban africanos, mulatos
e hispanos.

Por otro lado, para darnos una idea de
lo que pasaba con esa poblacién, perc a la
vez de su relacién con los mayas, se ofre-
cen algunas notas de lo asentado por los
religiosos. En el primer libro de matri-
monios del Sagrario se lee que muchos
enlaces matrimoniales ahi asentados se
efectuaron en la catedral, y algunos més en
la ermita de San Juan y en la iglesia de
Santiago. Por ejemplo, el 28 de octubre
de 1567 Martin, negro esclavo de Mar-
tin de Arbieto, se casé con Maria Chan,

2 En la cindad de México, Camba (2008 p. 73)
opina que, durante el siglo Xv1, los esclavos vivian
encerracos en el hogar del espafiol.
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india natural de Mani;** este tipo de unio-
nes se verificarfan 49 veces de 1367 a
1601, con un solo caso, el 49, en que el
contrayente fue un indigena y la des-
posada una mulata. De 1600 a 1609 se
realizaron doce matrimonios entre gente
africana o sus castas con indigenas, con
un caso de unidn entre un espafiol o crio-
o con una “mulata”.®* Estos ejemplos
ilustran las relaciones entre africanos y
afrodescendientes y mujeres mayas, rela-
cién que daba como resultado biolégico
a los denominados pardos.®®

En cuanto a ese tipo de relaciones, para
1572 los franciscanos se quejaban ance el
rey de que los vecinos de la ciudad pro-
curaban que las mayas huérfanas se casa-
sen “con mulatos y negros de su servicio
para tenerlas en la misma sujecién” ¢
asunto que hay que considerar como posi-
bilidad del origen de esos matrimonios.
Sin embargo, también hay que tener en
cuenta que la menor distancia social entre
esos dos grupos favoreciese la unién en-
tre ellos, aunado a que los negros esclavos
se beneficiaban al obtener sus hijos la
libertad, a la vez de que quedaban exen-
tos de la carga tributaria por el lado maya.

43 Sagrario, M. L.1, £. 103. 28 de octubre de
1567. AGAY, Ménda, Yucatin.

* Sagrario, M. L.1, fs. 181-184. aGAY, Mérida,
Yucardn.

8% Schwaller (2011, p. 890), indica que en el siglo
xv1 se entendfa a los mularos como los hijos de afri-
canos e indigenas, pero existen varias denominaciones
de personas “colot parda” o “pardo” en los registros del
Archivo General del Arzobispado de Yucatdn.

*& Carta de Francisco de la Torre y otros francis-
canos al rey. Yucatdn, 20 de mayo de 1572, en Mé-
xico, leg. 3048. G, Sevilla, Espafia. A esto pudiese
responder, en parte, los matrimonios entre mayas y
africanos registrados.
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Por otro lado, a diferencia de lo que
se percibe a través del documento de ma-
trimonios del Sagrario, tradicionalmente
se bosqueja una imagen encasillada de los
grupos sociales como carentes de movili-
dad social, pero incluso el notorio despla-
zamiento se relaciona con las poblaciones
del interior, ya que entre los desposados
hay gente maya procedente de Tekax,
Oxkutzcab, Mani, Telchac, Tekit, Teya y
Kantunil, entre otras muchas; de pobla-
ciones de importancia corno Campeche y
Valladolid, asi como de negros o mulatos
de distintas partes allende la Nueva Es-
pafia, como La Habana, Cumand, Panamd
y Portugal.

Al igual que para los otros grupos,
pata este el padre Francisco Dominguez
fue asentado en mayo 12 de 1583 como el
“cura de los negros”,*” lo que denota un
grupo conformado por un cierto nimero
de elementos con relativa importancia.

LA APARICION DE LA ESTRUCTURA
BARRIAL Y EL BARRIO DE SANTA Lucia,
1580-1620

La idea generalizada acerca de la configu-
racién de los barrios de la ciudad es la ofre-
cida por Rubio Maiié (1943a, p. 118) a
mediados del siglo pasado. Opina que al
occidente de la ciudad se organizaron los
barrios de Santiago y Santa Catarina, “pre-
cisamente en €l sitio de la aldea que halld
Montejo”, “El Mozo”, al sur se instalé el
de San Sebastidn para los Xiu, para los
indios mexicanos se organizé el de San
Cristdbal, al norte qued6 el de Santa Lucia
para los esclavos africanos, poco después

¥ Sagrario, M. L.1. f. 138v. 12 de mayo de 1583,
AGAY, Mérida, Yucatdn.

apareci6 el de Santa Ana en esa misma
direccién (véase plano 2).

A fines del siglo xv1 los limites de la
ciudad se extendfan tres cuadras al norte
y al sur, partiendo de la plaza principal,
y cuatro cuadras al este y al oeste. Allende
se encontraban los ejidos, los arrabales.
Por su parte, fray Alonso Ponce apunté
durante su visita a la provincia en 1588
que fuera de Mérida habia cuatro pueblos
de mayas: San Juan, Santa Lucfa, Santiago
y Santa Catarina, los primeros dos mds
cercanos a la ciudad que los segundos.
Afadfa el pueblo de San Crist6bal, que
era asiento de naborfos mexicanos {citado
en Espejo, 1974, pp. 162-163).

Por su parte, Restall (1997, pp. 31-32)
opina que el propio nombre de T hé pro-
viene de las cinco comunidades prehispd-
nicas, o caho'ob, que se localizaban alrede-
dor del centro ceremonial maya; estas son
Santiago, Santa Ana, La Mejorada, San
Cristébal y San Sebastidn®® (véase pla-
no 2). Agrega que los negros esclavos y
mulatos fueron asignados en lotes de
terreno en los limites de la ciudad, o sea,
en el barrio de Santa Lucia, donde tam-
bién ubica la primera iglesia para aquella
gente. Sedala que la ubicacién de ese ba-
rrio de africanos y afrodescendientes entre
Mérida y Santa Ana le otorga una posi-
cién espacial simbdlica entre espafioles y
mayas (Restail, 2009, pp. 215-218) (véase
plano 3).

La organizacién de los barrios fue acor-
de a la separacién residencial, en “repii-
blica de indios”, cuya autoridad mdxima
interna era el cacigue. Se dice, como se ha
adelantado, que provefan a los espafioles

58 Este investigador infiere lo anterior con base en
los documentos relacionados con la posesidn de pre-
dios durance los siglos Xvi y xvii.
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Plano 3. Esquema de la Mérida temprana, después de 1686, ya que se indica la
iglesia del Santo Nombre de Jests, para negros y mulatos

!nemi:'ary La Mejorada

Juan |

Church

Plaza

weanens  T'raza
¥ Mound site

Nota: Restall opina que la situacién de Santa Lucia como asiento de afticanos, en medio del cenrro, de
espaiioles, y de Santa Ana, de mayas, es simb6lica e ilustrativa. Sin embartgo, Santa Lucia no fue ocupado por
negros para la temporalidad de 1580 a 1620.

Fuente: tomado de Restall (2009, p. 217).
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de alimentos biésicos, fuerza de trabajo
para erigir fas nuevas construcciones, a la
vez de ser el servicio doméstico de las casas
del recinto meridano {Fernindez, 1990,
p. 168; Ferndndez y Negroe, 2003, p. 45).

Bracamonte (2003, p. 130) sefiala que
en el siglo Xvi se vivié la consolidacién
de la capital yucateca por la llegada de
nuevos pobladores y la expansién fisica
entre otras causas, lo que originé que la
expansién involucrara a los barrios indige-
nas extramuros de la ciudad, asunto que se
hizo mucho mds notorio en la centuria
siguiente.®”

En lo que respecta a Santa Lucia, lo
que se ha escrito acerca de ese barrio
lo ubica como destino de los africanos
desde el siglo Xv1 hasta mediados del siglo
XvIl, y en algunos casos prolongindolo
hasta fines del periodo colonial. Ef histo-
riador Rubio Mafé (1943a), generador de
la “noticia”, fue quien apunté por vez pri-
merz que era un “poblado de esclavos
negros y mulatos” (p. 11).

Para 1579, el Cabildo meridano indi-
caba que “a la parte del norte, fuera de la
ciudad, estd fundada [la] ermita de Santa
Lucia, que fundd a su costa un vecino con-
quistador que se llama Pedro Garcia”
en 1575 {Relaciones, 1983, t. 11, p. 83). En
enero de 1582 se sefialaba que fue cons-
truida con sendas licencias del prelado y
del gobernador, que se hizo con limosnas,

% Los barrios que sefiala Bracamonte (2003) son:
Santa Lucia, Santa Ana, La Mejorada, San Cristébal,
San Juan, San Sebastidn, La Ermirta, Santiago y Santa
Cararina. Agrega que “Es poco lo que se conoce de
esos barrios de indios extramuros de Mérida que, des-
pués de congregados permanecicron en calidad
de pueblos independientes hasta los inicios del si-
glo xvii, pero muchos de sus habirantes fueron con-
siderados en calidad de naborios” (p. 130).

que se conformaba de vna béveda de pie-
dra con cuerpo de paja, y que en ese
entonces se segufa reparando con esos
recursos ya que no contaba con renta ni
patron particular®® La nota no dice acerca
de los fieles que acudian, pero la mencién
del gobernador y de la reparacién de la
obra se conjuga con el hecho de que
la noche del 6 de junio de 1582 contraje-
sen nupcias en la ermita de Santa Lucia
nada menos que el gobernador y capitin
general don Guillén de las Casas con dofia
Catalina Méndez, hija de don Gonzalo,
de los primeros vecinos, y de dofia Ana
de Sandoval (Rubio, 1943b, pp. 19-20).

Para 1611 Martin de Palomar testd
200 pesos para reparar la iglesia de Santa
Lucia y demds cosas necesarias para la
sacristia; posteriormente decide legar una
cantidad

para que con ellos se acabe un capilla que
ahi se hace de piedra [...] Y estos cuatro-
cientos pesos se entregarin a don Luis de
Funes, vecino de esta cindad, persona que a
cuyo cargo estd la dicha ermita, Ia mande
acabar de hacer la dicha capilla para que goce
de este bien dicha ciudad (Patrén y
Gonzilez, 2010, p. 25).

En el Catdlogo de construcciones religiosas
del estado de Yuratin, editado en 1945,
Rubio retoma la postura expresada afios
antes y apunta a pie de pagina lo siguien-
te: “La iglesia de Santa Lucia fue parro-
quia de negros y mulatos de Mérida segtin
consta en partidas de matrimonio del Li-
bro 1° del Archivo Parroquial de la Ca-

** Carta del obispo don Fray Gregorio de Mon-
talvo a su majestad con un memorial sobre el estado
de la iglesia de Yucatdn, Mérida, 6 de enero de 1582,
en Scholes (1936, t. 1, p. 88).
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tedral de Mérida. Esto sucedi6 entre 1580
y 1620” (Ferndndez, 1945, t. 1, p. 379),
dato que muchos investigadores han re-
tomado. En ese libro del Sagrario, la vez
ptimera que se menciona al puxeble de indi-
genas de Santa Lucia es el 20 de octubre
de 1577, cuando se casaron Francisco
Kantun y Marfa Canché, sefialados como
nativos de ese asiento,” y hasta fines del
marco temporal estudiado la referencia era
como pueblo o barrio de indios.*

En la revisién que se hizo de la fuente
que cita Rubio, no hay dato alguno que
indique que Santa Lucia fuese ¢l espacio
asignado para asientos de los negros, escla-
vos o libres. Espejo Ponce (1974, p. 171),
mis cauta, apunta que hasta mediados del
siglo XviI se dieron matrimonios de negros
y mulatos en esa iglesia, pensando que los
contrayentes debfan de vivir cerca.”® En
ese sentido, la primera unién que encon-
tramos fue la de Francisco, mulato libre,
con Juana, india, efectuada en la ermita
de Santa Lucia el 4 de marzo de 1642,™
aunque continuaron casindose en la ca-
tedral.”” Del mismo modo, para refor-
zar 1a idea, en una carta del gobernador
de Yucatin Guillén de las Casas escrita al
rey en 1582, se sefiala que Santa Lucia

9! Sagrario, M. L.1, £.115. AGAY, Mérida, Yu-
catdn,

92 UUn interesante trabajo sobre los barrios de
indios en México lo presenta Felipe Castro (2010, pp.
105-122).

23 Bracamonte (2005, p. 132) sostiene lz idea
similar pues apunta que en Santa Lucia se reportan
matrimonios de negros y mulatos desde antes de 1650
v que hasra 1680 se puede decir que funcionaba cormo
parte de la ciudad.

i Sagrario, M. L.2, f. 24. AGAY, Mérida, Yucacin.

73 Véase Sagrario, M. L.2, . 26. 12 de noviem-
bre de 1642. aGAY, Mérida, Yucatdn.
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“al presente se va poblando de indios
naborios™ >

Por su parte, Cook y Borah (1978, t. n,
p. 86) presentan un cuadro del pago real
al afio, de 1580 a 1645, donde se incluye,
entre otros, a Mérida como localidad y al
poblado de Santa Lucifa como pueblo de
naborios, lo que indica que la poblacién
del sitio era maya tributaria. En el mismo
sentido, Ferndndez Tejedo (1990, pp. 155-
157} presenta un apartado en el cual
esquematiza esos tributos pagados por
naborios, negros, mulatos e indios mexi-
canos de 1577 a 1645; en los cuadros que
lo acompaiia se engloba a Mérida y a los
pueblos de Santa Lucfa, San Cristébal,
Santiago y San Juan dentro del rubro
de asiento de naborios. Al indicarse a los
africanos y afrodescendientes se apunta
tinicamente a las ciudades de Mérida,
Valladolid y Campeche, con lo cual ese
pago no provenia de algiin barrio extra-
muros del recinto urbano.®’

A colacidn, cabe sefialar que, en 1578,
el negro conquistador Sebastidn Toral fue
eximido del pago de tributos y, tras un
viaje a Castilla, regres6 a Yucatdn. En la
docurmnentacién enviada al gobernador por
parte del rey se indica que Toral, “de color
morenoc”, llevaba consigo, “para guarda y
defensa de vuestra persona y casa cuatro
espadas, cuatro dagas y un arcabuz”, y que
podfa portar una daga y una espada, como
los espafioles. Se agrega que Toral habia
sido destinado por afios a varios servicios

% Carra del obispo don Fray Gregorio de Mon-
talvo  su majestad con un memorial sobre el estado
de la Iglesia de Yucardn, Mérida, 6 de enero de 1582,
en Scholes (1936, c. 11, p. 63).

97 El trabajo de Cook y Borah y de Ferndndez
Tejedo estd basado en Iz documentacién de Contadu-
ria, 911. AGI, Sevilla, Espafia.
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por los gobernadores “sin haber lleva-
do por ello salario ni1 habérsele hecho gra-
tificacién alguna”, y se afiade que “tiene
su casa y mujer ¢ hijos en la dicha ciu-
dad” (Zabala, 2012, pp. 211, 223-224).

Sin duda que las armas sefialadas eran
destinadas al gobernador. Pero ;ddonde
vivian Toral y su familia? Sin salario al-
guno o remuneracién por sus trabajos pen-
samos que lo hacia en la misma casa que
protegia, la del gobernador en rurno.

La equivocacién de Rubio en cuanto
a Santa Lucfa pudo deberse al texto de
introduccidn de algunos registros que
dicen: “El padre Cristébal Manrique, cura
de los naturales de Santiago y Sanra Lucia
y de los Morenos”, que aparece por vez
ptimera el 16 de enero de 1589, ¢
yendo que los africancs vivian en el segun—
do poblado.

También es importante mencionar la
variacién en la ubicacién de los sujetos en
las frases, puesto que en 1587 se indica
que Manrique era cura de “la catedral, de
los Morenos, % de los indios de Santiago y
Santa Luc1a y al afio siguiente se apun-
ta como “cura de los naturales de Santa
Lucfa y Santiago y de los Morenos”.'%"
Pensamos que el orden alternade no im-
portaba, de cualquier manera se estaba
haciendo referencia 2 dos grupos, pero en
ningin caso que los de ultramar y sus cas-
tas viviesen en algunos de esos poblados o
barrios.

Las referencias a los africanos yalos
mayas de Mérida también son varias, por

" Sagrario, M. L.1, {. 136. aGaY, Mérida, Yu-
catdn. El registro se repetird en otras ocasiones.

% Sagrario, M. L.1, £ 192v. 27 de julio de 1567.
AGAY, Mérida, Yucadin.

1% Sagrario, M. L.1, f. 115v. Septiembre 7 de
1588. AGAY, Mérida, Yucarin,

ejemplo, en junio de 1588 se apunté que
Manrique era “cura de los morenos e
indios de esta ciudad”,'®" y en 1592, se
anotd a “Bartolomé Ximénez, cura de los
morenos y naturales de esta Ciudad” 17
Los textos parecen explicitos en cuanto a
la ubicacién fisica de aquella gente en la
parte reservada a los hispanos, por lo que
cabe preguntarse si se estd haciendo refe-
rencia a la ciudad incluyendo a los barrios,
o Gnicamente a la parte de los avecindados
en Mérida con base en lo dispuesto en el
caso de la “casa poblada”, o sea, de los no
hispanos que vivian en la parte central del
asentamiento.

A MANERA DE CONSIDER ACIONES

Para algunas personas, parte de los datos
expuestos lineas arriba puede parecer una
historia ya conocida de alguna ciudad
colonial; sin embargo, en el caso de M¢é-
rida la idea expuesta hace mds de medio
siglo sigue utilizdndose como vilida en la
historiograffa, lo que deriva en la visién
de un asentamiento con una segregacién
tajante para el siglo XvI en el nicleo ur-
bano, por lo que urgia revisar la interpre-
racién de Rubio Maifié.

A través del texto hemos tratado de
esclarecer las ideas que condujeron este
trabajo. De tal forma que, con base en Ia
documentacién estudiada, es posible decir
que la Mérida del siglo xv1, la que enten-
demos por el conjunto de manzanas donde
residian los espaiioles, también se com-
partia en vivienda con otros segmentos de

191 Sagrario, M. L.1, £. 154. AGAY, Mérida, Yu-
catdn.

W2 Sagrario, M. L.1, f. 164v. AGaY, Mérida, Yu-
catdn.
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la poblacién, como eran los mayas y ios
africanos, libres y no.

La idea de un centro meridano, aparte
de los barrios, da la pauca para pensar en
las relaciones existentes entre esos tres gru-
pos sociales diferentes y entre los del nivel
de subordinados, pero en lo general
subraya que la identidad meridana y yuca-
teca comenzd a forjarse, aunque en dife-
rente proporcién, desde esos tempranos
afios, con un tercer elemento, afiadido a
la creencia popular de un binomio his-
pano-maya. En la segunda parte del si-
glo x1x y durante el XX esta Gltima idea
se reforzard, y la presencia africana serd
“olvidada”,

El panorama para finales del siglo xvi
es de unos 500 vecinos espafioles y, acorde
a las cifras de 1567-1601, de 137 africa-
nos, esclavos y libres que, proponemos,
vivieron en las casas de los espafioles, amos
y patrones, en el nitcleo urbano de Ménida.
Acotando la temporalidad tenemos que
de 1595 a 1600 inclusive, se registraron
los matrimonios de 72 negros y mulatos.
La idea parte de que el barrio de Santa
Lucfa no fue asiento pata los africanos y
sus castas, libres y esclavos, en el lapso
que Rubio sefiala. Cabe subrayar que tam-
poco hemos encontrade documentacién
de aqueila época que indique o avale el
supuesto, se trata Gnicamente de una pro-
puesta de investigacién.

En ese sentido, proponemos que parte
de los sirvientes mayas y africanos debie-
ron vivir en los mismos solares que los
colonos vecinos, prestos a las necesidades
de los espafioles, con lo cual el centro de
la Mérida virreinal no fue tinicamente lu-
gar de residencia de los hispanos, al menos
en la temporalidad estudiada. Esta dind-
mica se refleja en la motfologia que de-
sarrollé la arquitectura habitacional del

32

siglo Xvi novohispana y que, como apun-
tan Chanfén y Espadas, era una configu-
racién espacial regida por las funciones
clasificadas en zonas de actividades priva-
das y publicas, de servicio, de talleres y
para los animales, y donde también exis-
tian las habitaciones para el servicio
doméstico.

Parece l6gico que los esclavos viviesen
en las casas de sus “duefios”, pero en
cuanto a los libres, al no residir en Santa
Lucia, sostenemos que lo debfan hacer en
los mismos solares de los amos y sefiores
quienes los empleaban; al menos en lo res-
tante del siglo Xv1 y primeras décadas de
la siguiente centuria, Incluso la presencia
de esta gente, sumada a la maya, pudo
servir para la defensa en esos afios de ini-
cio de estabilidad de la colonia, debido
también a la ausencia de elementos fisi-
cos que protegiesen los solares.

Una reflexién parece oporruna: el pro-
ceso de creaci6n de los solares repartidos y
la presencia en ellos de gente maya, de
africanos esclavos y libres da, por consi-
guiente, una connotacién diferente a lo
que se entiende por espacio habitacional
colonial —pensando en el hispano—, deri-
vando mds bien a un conjunte habitacio-
nal pluriétnico en el siglo XvI.

En un acercamiento a la vivienda de
esa centuria se apunta que en ¢l traspatio
se ubicaban los servicios, las caballerizas
y los drboles frutales.'®® La lectura lleva a
pensar que la gente o los habitantes de ese
espacio arquitecténico correspondian a la
familia espafiola compuesta por el padre,
la madre y los hijos y, ticitamente, a los
demds incluidos en la llamada “casa po-
blada”. Por consiguiente, hay que pensar

193 Yéase, ademds de Espadas (2010), a Torres
(1999, p. 339).
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que en la designacién de “sirvientes” se
estd refiriendo a mayas y africanos que
convivian con el espafiol en el mismo
solar, al menos para el siglo XV1 y parte
del siguiente. La informacién de matri-
monios del Sagrario de Mérida ilustra que
una parte de la sociedad meridana de ese
tiempo posefa criados indigenas y escla-
vos {(aunado a los africanos libres), a los
que hubo que ubicar en un espacio deter-
minando del solar.

Con base en ese componente social, la
casa se ordenaba de acuerdo con las jerar-
quias; la familia, el servicio doméstico y
los esclavos ocupaban espacios bien de-
limitados al interior del solar. Juntos y
separados al mismo tiempo a pesar de los
cnterios diferenciadores, la vida cotidiana,
el vivir cara a cara los afectos y los senti-
mientos, impregnaron las relaciones per-
sonales de ciertas caracterfsticas, tal como
pudo ser el caso de Palomar, a tal punto
que la esclavitud adquirié un matiz de
esclavitud doméstica con cierta indepen-
dencia, donde los espacios privados y
pablicos llegaban a confundirse.

Del mismo modo, se ha detectado una
gran movilidad de los diversos sujetos
sociales que se casaban con gente “dis-
tinta”, prueba también de la convivencia
interétnica —forzada o libre— que se daba
en los solares y la ciudad entre mayas, afri-
canos y espaiioles. El flujo se dio hacia el
asentamiento desde fuera, asi como entre
los habitantes de los pueblos-barrics.

Aun asi, creyendo en la existencia de
un estricto orden y separaci6n social étnico,
se piensa que la situacién era casi estitica
en el aspecto social jerdrquico, pero en la
préctica los diversos grupos “compartie-
ron” hasta a sus pdfrocos, quienes por inte-
rés celebraban marrimonios sin importar si
era gente de su grupo benefactor o no.
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